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Un anume uz al cuv`ntului filosofie – `ntr-
o epoc\ a dilu\rilor [i expand\rilor
terminologice celor mai diverse – `i determin\
pe contemporanii no[tri cu preten]ii s\
foloseasc\ termenul `n cele mai nea[teptate
contexte. Influen]a `n acest sens vine, foarte
probabil, dinspre n\ravurile economiei
dezm\rginite, care a f\cut din import – export
o dialectic\ [i o dinamic\ obligatorie a
modernit\]ii ce conserva `nc\ frontiere
na]ionale. De la m\rfuri, import-exportul a
trecut, f\r\ aparente obstacole, oarecum
firesc, `n domeniul conceptual, a[a `nc`t
cuv`ntul filosofie te `nt`mpin\ ast\zi, oarecum
previzibil, `n cele mai stranii ori banale
contexte. Exist\ o „filosofie a proiectelor“
prin care iste]ii specializa]i `n extragerea de
fonduri pe seama unei idei conexe priorit\]ilor
anuale ale UE `[i argumenteaz\ ini]iativele, s-

au configurat subdomenii bizare de tipul
„filosofiei transporturilor wireless“ (adic\
dinainte [i de dup\ tramvaie [i troleibuzele
ac]ionate electric), [i nu se mai poate tr\i f\r\
o „filosofie“ proprie `n materie de recurs la
[erve]el, reciclat de[eurile menajere ori inclus
sportul `n via]a de zi cu zi.

~n toate aceste cazuri nu este, la urma
urmei, vorba dec`t despre un reflex de g`ndire
vechi de c`nd lumea [i popular – `n anumite
cercuri – cam tot de pe atunci. El era prezent
`n via]a „pre]ioaselor ridicole“ ale lui
Molière, a filfizonilor din Rena[tere [i din
vremea dandismului, a snobilor ultimelor
secole (precum a celor care `nc\ nu purtau
acest nume, dar care pot fi `ntrez\ri]i `n
comediile lui Aristofan [i Plaut sau prin
dialogurile lui Lucian din Samosata). M\
refer la dorin]a omului al c\rui comportament
este modelat [i de anumite reflexe estetice,
dar [i de dorin]a de a se perfec]iona sau m\car
de a mima o condi]ie superioar\ celei de facto
(bovaricul), de a p\rea mai profund, posesor
al unei g`ndiri de mai mare anvergur\, ori
m\car modelat de un stil inconfundabil, care
`nnobileaz\. 

Pare paradoxal\ aceast\ dorin]\ – real\ [i
persistent\ – `n vremurile din urm\, c`nd
masificarea [i democratizarea, domnia opiniei
publice [i a modelor (vestimentare [i

intelectuale), perindarea dictaturilor (de
extrem\ dreapt\ [i de extrem\ st`ng\) [i noile
tendin]e ale locuirii – care au alungat la
periferii bog\ta[ii, l\s`nd `n casele `nghesuite
[i reci ale centrelor istorice pe marginalii
repudia]i odinioar\ – au adus sub un spot de
lumin\ vestimenta]ia zdren]uit\ de firme de
marc\, imit`nd sofisticat look-ul g\[tilor din
Bronx [i au f\cut trendy vorbirea f\r\ perdea
[i argotic\ a marginalilor sociali. Din acest
punct de vedere, asemenea tendin]e de
expansiune contextual\ a termenului
„filosofie“ pot fi `nregistrate ca o reac]ie,
venind dinspre mediile universitare [i
manageriale, la vulgarizarea [i la adoptarea
metaforei joase, a sensurilor secundare, care
au invadat cotidianul, sub presiunea mediatic\
a audio-vizualului.

Ironia `nt`mpl\rii este c\, proced`nd astfel,
mediile profesioniste ale culturii `nalte [i ale
celei decizionale contribuie, ele `nsele, la
cobor`rea `n strad\ a dimensiunii aulice a
limbajului, rec`[tig`nd – iluzoriu? – teren, dar
[i f\c`nd concesii gustului trivializant,
utilitarist al momentului. Faptul arat\ c\ tr\im
`n vremuri c`nd nu se mai poate spune cu
precizie ce `nseamn\ `nalt [i jos, rafinat sau
vulgar. Pe verticala folosirii limbajului
articulat se `nregistreaz\, `ntr-o m\sur\
necunoscut\ anterior de omenire, nu at`t o

nivelare, c`t o apropiere `ntre niveluri, o
restr`ngere a distan]ei dintre ele [i, pe alocuri,
chiar o contopire n\sc\toare de confuzii.

Poate c\ aceasta este revolu]ia autentic\ [i
profund\ pe care o tr\im [i care va transforma
omenirea mai mult dec`t au f\cut-o revolu]ia
Gutenberg – apari]ia tiparului, r\sturnarea
profund\ semnat\ de Marconi – apari]ia
radioului [i televiziunii – [i revolu]ia Gates
(inventarea computerului). S-ar putea ca
seismele [i rea[ez\rile sociale s\ se petreac\
nu at`t `n ierarhiile profesionale, na]ionale,
politice, de clas\, ci mai ales `n limb\, `n
interiorul ei, ca [i `n rela]ia dintre ea [i
celelalte limbaje (sistemul simbolic, limbajul
matematic, limbajul gestual, codurile vizuale
etc.).

Revenind la filosofie – la conceptul de
filosofie ca atare –, probabil c\ devenirea de
ast\zi era cumva `nscris\ `n „codul ei
genetic“. Nu trebuie uitat c\ vocabula s-a
n\scut `n Grecia [i c\ destinul ei se leag\ mai
ales de Atena, patria mitic\ a democra]iei.
Circula]ia actual\ a cuv`ntului, care are ceva
din iu]eala [i imprevizibilitatea alerg\rii
mercurului, se `nscrie, deci, `ntr-un curs care,
la o privire atent\, se descoper\ a nu fi altceva
dec`t albia sa major\, fie ea [i numai
poten]ial\.
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Normalitate [i profetism
etnocentric

Scriitorii cehi, dac\ ne g`ndim numai la
Capek sau Hrabal, r`d s\n\tos de
nenum\ratele fixisme [i manii ale
cona]ionalilor lor. ~n r\fuielile sale cu
polonitatea, Gombrowicz este exact, t\ios,
adesea nedrept, dar [i autoironic („~mi vine
s\ r`d cu lacrimi de megalomania mea...“,
recunoa[te undeva `n jurnal), Mrozek
parodiaz\ `n teatrul s\u excesul de
gesticula]ie eroic\, kitsch-ul „sarmatismului“
resuscitat, Stanislaw Lem radiografiaz\ `n
articolele din ultimii s\i ani situa]ia politic\
din Polonia postcomunist\ [i fenomenul
„amneziei colective“. Mul]i esei[ti, istorici ai
ideilor, sociologi etc. polonezi analizeaz\ –
nu de ieri, de azi [i nu [i-au luat o pauz\ `n
timpul comunismului – mecanismele
ideologiilor, evolu]ia ideilor, diferite
schimb\ri ale paradigmelor. Perspectivele
s`nt diferite, de la cele propuse de un g`nditor
catolic, precum Jósef Tischner, p`n\ la cele
ale grupului de g`ndire liberal\ de la Gdansk
sau ale cercurilor de st`nga, de la Cracovia
sau din alte centre. Po]i fi sau nu de acord cu
modul `n care ace[tia interpreteaz\ istoria
mai nou\ sau mai veche a Poloniei, apreciaz\
presta]ia unor intelectuali [i politicieni din

comunism [i postcomunism, judec\
reformele economice, dar un lucru se cuvine
recunoscut: r\m`n pe terenul ra]ionalului. N-
am observat s\ existe la ei vreo preocupare
chinuitoare pentru o a[a-zis\ „ereditate
na]ional\ `nc\rcat\“. Cu alte cuvinte, au
op]iuni liberale, conservatoare, de st`nga sau
altele, dar nu se simt ap\sa]i de povara
„misiei“, nu se erijeaz\ `n profe]i ai neamului
lor. 

~ntorc`ndu-ne la climatul cultural din
Rom=nia, observ\m c\ profetismul
etnocentric `i marcheaz\ `n continuare pe
foarte mul]i dintre cei care evolueaz\ pe
scena public\, `n pofida pozi]iilor lor aparent
ireconciliabile. Fie c\ vitupereaz\ [i exhib\
stigmatul na]ional, fie c\ se declar\ ap\r\tori
`nver[una]i ai rom=nismului, au un tip de
g`ndire anacronic [i par inap]i s\ deprind\
alfabetul democra]iei. Na]ionali[tii r\m`n pe
pozi]iile lor. Dar avem fanatici proeuropeni
care `i pun Miori]ei „pielea pe b\]“ (cum
propunea [i A. Marino) [i inventariaz\ la
nesf`r[it n\ravurile, apuc\turile rom=nilor,
tarele `nscrise „`n gene“, cu `ncredin]area c\
lucrarea lor este una absolut benefic\, de
asanare moral\, f\r\ s\-[i seama c\ au
`ncremenit `ntr-o viziune autocentric\ a
poporului. Cei care absolutizeaz\ „m`ndria
de a fi rom=n“ [i „dispera]ii de Rom=nia“,
tortura]ii de `ntreb\ri de felul „Cum putem fi/
de ce s`ntem rom=ni?“ seam\n\ `ntre ei mai
mult dec`t doresc s-o recunoasc\. Reprezint\,
`n fond, acela[i esen]ialism etnic condamnat
de Popper.

„Creier latin“ stricat de slavi

~ntr-una din interven]iile sale din
Parlamentul Rom=niei (15 septembrie 2004),
C.V. Tudor `i f\cea un elogiu lui D.
Dr\ghicescu, referindu-se la Din psihologia
poporului rom=n ca la o capodoper\. La
reeditarea sa, volumul din 1907 al
discipolului lui Durkheim este primit
entuziast (`n „lecturile la tav\“ din „Jurnalul
Na]ional“, de pild\) [i pomenit ca o referin]\

inconturnabil\ `n publica]ii de prestigiu. Este
citat pe nenum\rate bloguri [i inclus `n
bibliografii. Printre singurele comentarii
rezervate, critice pe care mi le amintesc, se
num\r\ cel al lui Ion Vianu (`n „Apostrof“, 8
august 2007) [i o cronic\ mai veche a lui G.
Pruteanu. 

F\r\ inten]ia de a-i contesta meritele celui
care, la `nceputul veacului trecut, `[i `ncerca
puterile `n „psihologia popoarelor“ (ast\zi
defunct\), trebuie s\ spun limpede c\ aceast\
„dr\ghicescomanie“ m-a descump\nit. Pot
`n]elege c\ na]ionali[tii citeaz\ cu evlavie o
lucrare construit\ (`n spiritul secolului trecut,
nu e o excep]ie) pe o viziune xenofob\, dar
c\ oameni de cultur\ contemporani o
consider\, f\r\ vreo evaluare critic\, un reper
important `n discu]iile de ast\zi despre
rom=nitate `mi dep\[este imagina]ia! Cum
este posibil ca `n anii 2006-2008 s\ subscrie
la afirma]ii de felul: „Grecii au avut rolul
unor adev\ra]i parazi]i (...) S\r\cia, mizeria
cu tot cortegiul lor de suferin]e [i boale, cari

degradeaz\ pe om [i face s\ decad\ [i s\
degenereze rasele, iat\ mo[tenirea cea trist\
ce ne l\sar\ grecii, mo[tenire a c\rei pl\gi
fatale [i azi le sim]im“? S\ crediteze, prin
comentariile lor de acum, ideea c\ slavii au
sl\bit „creierul rom=nilor“, „`ntotdeauna
puternic, `ntruc`t el era continuarea creierului
latin“, iar Orientul ne-a adus numai „otrav\
sufleteasc\“? S\ accepte c\ vechiul Bizan] a
`nsemnat pentru rom=ni „intoxicarea cu
putreziciune moral\“? Refuz s\ cred c\
istoriografia rom=neasc\, de la Iorga
`ncoace, [i chiar istoria literaturii rom=ne a
r\mas o mare necunoscut\ pentru unii critici
literari, esei[ti [i gazetari cunoscu]i din
prezent. Nu-mi r\m`ne dec`t s\ sper c\ autorii
comentariilor contemporane la Din
psihologia poporului rom=n n-au citit cartea
(prima parte e [i cam stufoasa, e-adev\rat), ci
doar au pescuit la `nt`mplare fragmente
expresive. Probabil nici nu le-a trecut prin
minte c\, prin ceea ce au scris, se transform\
`n suporteri involuntari ai na]ionalismului [i
xenofobiei.

Autostigmatizarea cea de toate zilele
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